
本ガイドラインについて

アクセスと保存の重要性
ここ一世紀の間で考古学研究が生み出した多くの情報は、

冗長かつ専門的で、限定的にしか配布されない報告書や、図、
表といった形で国中のさまざまな場所に散在しています。こ
れらのメディアに含まれるデータは、パンチカードや磁気
テープ、フロッピーディスクといった媒体にエンコードさ
れ、文書館や博物館、本棚、ファイルキャビネット、そして机
の引き出しの中で劣化していきます。さらに、これらのデー
タを復旧し、かつ意味のあるものとして理解するために必要
な知識は急速に失われています （Eiteljorg 2004; Michener 
et al. 1997）。多くの場合、博物館や他の保管場所は、考古学
データが資料として記録され保管されている物理的なメディ
アを、標本箱や棚と同様に取り扱っています。リポジトリに
報告されているデジタルデータを保存するための対応として
最も大事なことは、間違いなくデジタルファイルの保存メ
ディアを保護することです。しかし残念ながら、この方法に
は二つの深刻な問題があります。一つ目は、メディアの物理
的な復旧や、対応した装置を用いたデータの読み取り、互換
性のあるコンピュータソフトウェアを利用したアクセスがで
きない限り、メディアにあるデータへのアクセスは不可能に
なります。必要なハードウェアとソフトウェアは、多くの場
面で急速に失われつつあります。二つ目は、ソフトウェアと
ハードウェアが常に進化する一方で、磁気および光メディア
は緩やかに、しかし確実に「朽ちて」いくため、実際のメディ
ア（および関連するハードウェアやソフトウェア環境）を物
理的に維持管理するということが長期的な保存の方法として
不適切だということです。

現在のデジタルデータ保存の取り組みは改善する必要があ
ります。そうしなければ、現在利用可能な考古学の記録に関
する情報の重大な部分が、将来、失われるでしょう。予算的、
知的、物理的にコストをかけて収集されたこれらの情報を、
保存し、将来の世代がアクセスできるようにする必要があり
ます。現在のデータ収集の取り組みと保存法では、それが改
善されなければ、将来の調査研究においてデジタルデータに
アクセスできなくなるでしょう。

イギリスとアメリカで実施されている考古学調査の大部分
は、公的な資金、土地、許認可、計画、規制に関わっていま
す。通常、公的機関には、これらの調査を監督し、重要な遺
跡やコレクション、関連記録を確実に保存する責任がありま
す。公共機関は、保存に対する説明責任に加えて、文化財を
保護する替わりに、適切な管理を行いながら考古学的な記録
やデータを一般に公開する必要があります。これらの対応を
要請する法的枠組みは、イギリス（PPS5［1］）やアメリカ

（36CFR79）を始め、他の多くの国にもあります。

既存の法的枠組みの中で、考古学の組織、専門家、リポジ
トリは、既存の物理的なコレクションと紙媒体の記録を適切
に維持管理すると同時に、デジタルデータへのアクセスと長

期保存を確実にするためのグッドプラクティスを確立しなけ
ればなりません。

本ガイドについて
現代の考古学プロジェクトは、発掘調査現場での記録や測

量（計測）データ、発掘前後に行われる分析で作成された専
門的なデータセット、または地図や平面図などを含む普及用
の出版物など、膨大な情報を生み出します。デジタル情報は、
フィールドワークから、評価、分析、そして最終的な報告と普
及まで、プロジェクトのあらゆる段階で作成されます。この
ような環境下で、遺物や紙媒体の記録だけでなく、デジタル
データも一次的なコレクションの一部として保存しアーカイ
ブすべきであるという認識が高まってきました。情報の記録
が、物理的なものからデジタルへ移行する現在の潮流では、
デジタルデータの慎重な保存が行われないことは大きな問題
となります。実際、デジタルデータセットがプロジェクトの
唯一の成果物であることは少なくなく、それが慎重に保存さ
れなければ、プロジェクトで得られた資料のコンテキストが
すべて失われるでしょう。本ガイドの第一の目的は、考古学
プロジェクトの過程で生み出されるデジタル素材の作成、管
理、記録の最善の方法についての情報を提供することです。
本ガイドの究極の目標は、将来の活用のために、アーカイブ
にデジタル情報を安全に蓄積し、保存する方法を改善するこ
とです。

本ガイドの基本原則は、考古学的調査から生み出されたデ
ジタルデータは、デジタル形式で管理されアーカイブされる
べきだということです。このような取り組みでは、データの
アクセス性と再利用性を最大限確実にしながら、将来コスト
のかかる再デジタル化を不要にします。デジタルアーカイブ
は、デジタルメディアの中にしか存在し得ないGIS、CAD、リ
レーショナルデータベースなどの複雑なデータセットを、そ
の機能性とともに保持します。

これまでのガイドライン
この新しいガイドラインは、イギリスのArts and Humanities 

Data Service （AHDS） の 一 部 門 で あ る Archaeology Data 
Service（ADS）が作成した旧版のガイドシリーズを改訂・拡張
するものです。1998年から2002年の間に、航空写真、発掘調
査、地球物理探査、GIS、CAD、バーチャルリアリティを含む主
要なプロジェクトのタイプごとのデータの作成とアーカイブを
取り扱う6 つのガイドが刊行されました。旧版ガイドは、学会
や実務家のコミュニティで検討され、承認された広範囲の対象
について、それぞれの分野で活躍している専門家を執筆者や協
力者として集めることで作成されました。新しいガイドの作成
にあたっては、the Digital Archaeological Record（tDAR）を
監督している Digital Antiquity やそのほかのアメリカの協力団
体との協働による検討、修正など、アメリカからの全面的な協
力を得ることができました。
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旧版ガイドの目的は、デジタルアーカイブの主要な検討項
目を特定、明確にすること、特にメタデータ、文書化、ファ
イル形式、データ移行などの個別課題を探求することでした
が、これは新ガイドにも引き継がれています。これらの課題
は、「グッドプラクティス」の精神にもとづいてプロジェクト
ごとのコンテクストに沿って検証され、具体的なプロジェク
トのデータセットにもとづいて解説されます。

旧版ガイドの大部分は現在でも適用可能ですが、刊行後、
多くの分野で関連する技術が大きく発展しています。これに
より、新しいアプローチ、フォーマットが生まれ、またデー
タを整理し、理解し、再利用するためのこれまでとは異なる、
または追加の記録化の方法が必要となりました。さらに付け
加えると、「ボーンデジタル」な報告、画像、ビデオファイ
ルが多くの考古学プロジェクトで一般的な要素となるととも
に、従来の記録、データ作成方法の多くはデジタル化されて
います。新ガイドでは、こうした発展に対応し、現代の考古
学研究の中心的な要素となっている多種多様なデジタルコン
テンツの管理とアーカイブについての簡潔な手引きの提供を
目指します。

本ガイドの構造
本ガイドの更新と改訂は、考古学的調査のデジタル記録

の保存やアクセスの促進を進めているアメリカの Digital 
Antiquity［2］との共同事業として行われています。本ガイ
ドの主な目的は、アメリカの Digital Antiquity tDAR［3］と
ADS の双方で効果的にアーカイブ可能なデジタルデータ作
成のワークフローの基盤を、考古学プロジェクトに提供する
ことです。本ガイドの発展は、ADSと、アメリカのアーカン
ソー大学、アリゾナ州立大学のチームとの緊密な協力関係に
よるものです。

本ガイドラインは、現在のデジタルアーカイブについての
実務の概観と、個別的なアプリケーションごとのガイダンス
を、考古学研究と考古学データの文脈で提供することを目的
としています。最初のセクションではデジタル保存の基礎を
扱い、一般的なアーカイブの戦略、例えば重要な特性、選択・
保持戦略のプロセス、非常に大規模なデータセット（ビッグ
データ）の含意、などを扱います。

続いて「基本的構成要素」、すなわちプロジェクトの焦点
や扱う技術に関係なく、考古学的アーカイブの際に多用され
る一般的なファイル形式を扱います。このセクションでは、
文書やテキスト、データベース、スプレッドシート、ラスタ
とベクタ画像、デジタル音声や動画など、さまざまなファイ
ル形式を扱います。ここではファイル形式の種類ごとに分類
していますが、多くの場合、これらは他の技術やアプリケー
ションの中に組み込まれていたり、その成果物であったりし
ます。そのような場合には、関連する章へのリンクを明記し、
これらの「基本的構成要素」が他のデータ形式とどのように
適合し、関係しているのかを明示します。

上記の基本的構成要素に加えて、新ガイドでは、従来の一
般的なデータの収集方法や、航空探査と地球物理探査、レー
ザースキャン、GIS、CAD などの解析処理で得られたデータ
の保存を重視します。ここでは、基本的構成要素として、各
技術を個別のワークフローとして取り上げますが、関連した

他の章にもリンクしています。

また重要なこととして、本ガイドは最終章で、デジタル
アーカイブに保管する資料をどのように準備し、蓄積するの
かを示しています。（※本刊では未掲載）本ガイドでは、デジ
タルアーカイブの作成と管理に必要な機材と手順の概要を簡
単に解説していますが、これらのトピックは他のガイドライ
ンでより詳しく説明されており、必要に応じて参照されてい
ます。旧ガイドは主にイギリスにおける実践を対象としてい
ましたが、更新、改訂された本ガイドでは、より広く開かれ
たガイダンスの提示を目指しています。そのため本ガイドで
は、イギリスとヨーロッパだけでなく、アメリカ合衆国、南
北アメリカ、その他の世界各地も視野に含めています。

考古学におけるデジタルデータの背景
発掘や分布確認調査、その他のフィールドワークの記録類

は、考古学の調査研究によって生じる実体的な成果です。考
古学アーカイブには、遺物や、遺跡で行われた作業の記録、
フィールドワーク後の記録や分析が含まれています。今日の
記録と分析手順は多くの場合、データベース、画像、CAD、
GIS、スプレッドシート、文書ファイルなどのデジタル資料
を作成します。（イギリスでは）従来は、遺物や紙媒体・デジ
タル記録などのアーカイブ全体が、調査プロジェクト完了後
に博物館に移管されていました。しかし、イギリスの博物館
における考古学アーカイブの状況調査（Swain 1998:47）で
は、「ほとんどの博物館は、コンピュータファイルが重要な部
分を構成するアーカイブの長期的な保存、アクセス、管理の
ための適切な技術を有していない」と指摘されています。

スウェイン（Swain）報告では、デジタル資料が保管目的
で博物館に移管されることがほとんどないことに焦点が当て
られています。これは「Strategies for Digital Data（デジ
タルデータのための戦略）」 （Condron et al. 1999: 29-32 and 
Figure 6.6）における、考古学プロジェクトによるデジタル
資料の多くが、作成者が保持するか、地方自治体に移管され
るかのいずれかであるという指摘と対応します。『デジタル
データのための戦略』は、それらの組織（地方自治体）のデ
ジタルアーカイブに関するポリシーが一般的に不十分である
ことも報告しています（Condron et al. 1999:33-39）。似た
ような状況はアメリカでも見られ、二つの全国的な考古学リ
ポジトリの調査（Childs and Kagan 2008; Watts 2011; また
McManamon and Kintigh 2010:37-38 での議論も参照）で
は、考古学調査によるデジタル文書やファイルは、アクセス
可能な状態ではなく、モノとして維持管理されていることが
示唆されています。ほとんどの場合において考古学の記録を
記載する際に核となるデジタル化された考古学資料は失われ
る危機に瀕しています。

アメリカの考古学では、データのアクセス、保存、統合
の絡み合った問題は目新しいものではありません。1990
年 代 後 半 に は、 ア メ リ カ 考 古 学 協 会（the Society for 
American Archaeology）、考古学専門家協会（the Society 
of Professional Archaeologists （ 現 在 の the Registry of 
Professional Archaeologists））、国立公園局（the National 
Park Service）の後援により、「わが国の考古学プログラム
の刷新（Renewing Our National Archaeological Program）」
というテーマで一連の研究会や討論会が開かれました。大規
模なデータアクセスと統合を通じての考古学情報管理の改
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善は、この取り組みでの主要なトピックの一つでした（Lipe 
1997; McManamon 2000）。

データアクセスと保存という課題は、いずれも考古学特有
のものではありません。2009 年、科学雑誌『Nature』は、
データのより広範な共有と長期保存についての必要性を論説
しました。同じ号には、データアクセスと保存の取り組みに
関するレポートも掲載されました（Nature 2009a, b; Nelson 
2009; Schofield et al. 2009）。編集部の論説では「GenBank
のような先駆的なアーカイブは、特に多くの研究室のデータ
が連結され、各研究室の研究者では考え付かなかった方法
で分析された場合、古いデータセットが新発見のためにど
れほど有効かを実演した」と、具体的な成功例を参照して
います（Nature 2009a:145）。同時に論説は、ほとんどの科
学分野で「... オープンなデータアクセスのために必要な技術
的、制度的、文化的枠組みが欠如していることにより、研
究者間のデータ共有の深刻な不足が生じている。この欠陥
は、資金提供者、大学、研究者自身に対して早急に周知され
る必要がある。…さらに資金提供組織は、デジタルデータの
保存とアクセスが彼らのミッションの中心であり、適切にそ
れを支援すべきであることを認識する必要がある」（Nature 
2009a:145）ことを強調しています。

また 2009 年には、全米アカデミーズは、デジタル研究
データの整合性、アクセス可能性、管理責任を保障するため
の取り組みに関する大部の報告書を発表しました（National 
Academies 2009）。さらに最近では、『Science』誌（2011）
が、「データの取り扱い」という取り組みについて大規模な
特集を組んでいます。気候学からシグナル可視化にいたる科
学分野の専門家による報告は、それぞれの分野に溢れている
データがどのように管理され、さらなる知識のために利用さ
れるのかを示しています。

古いデータは大切ですが、将来に視点を据える必要があり
ます。数多くの公共的な考古学調査が毎年実施されていま
す。アメリカの連邦政府機関によると、そのほとんどが民間
調査組織によって行われます。合衆国内で実施された考古学
に関わる野外調査プロジェクトは年間 5 万件と報告されてい
ます（Departmental Consulting Archeologist 2009, 2010）。
毎年のように大量のデータや報告書が作成されるため、同じ
地域で活動している考古学者であっても、すでに報告されて
いる重要な成果を知らないという事態が頻繁に生じていま
す。現在、考古学研究では膨大な量のデータが蓄積されてい
ますが、保存の取り組みが不十分なため、過去についての知
識を深めるために効率的かつ効果的に利用することができま
せん。

既存の研究について、およびそこから得られる情報を共有
することは、考古学の専門家の世代交代の進行によってま
すます困難になっています。1960 年代から 1970 年代にかけ
て、多くの考古学者が専門職に就きました。これらの専門家
たちは、すでに退職するか、他界しています（Departmental 
Consulting Archeologist 2010:76-81）。今こそ、この世代の
考古学者が行った作業に関するデジタルデータを、長期的な
保存とアクセスのために取り上げる必要があります。個人の
記憶に頼った情報のアクセスは、それがどれほど膨大な記憶
であろうと関係なく、いずれアクセス不能になります。古い
データと保存の問題への懸念から、考古学の研究が責任を

持って実施されるための重要な一側面として考古学的データ
へのアクセスと保存がますます重視されています。

今日、関連する記録を検索して入手するという裏方的な調
査に、多大な努力が費やされています。それを見つけたとし
ても、時には 1000 ページ以上にも及ぶ印刷された報告書の
山の中から、鍵となるデータを探すためにさらに多くの時間
が必要とされます。既存のデータを再分析できれば、現在の
調査をより生産的にすることができ、コストのかかる冗長な
プロジェクトを特定して削減できるかもしれません。

リソースの発見と再利用
Swain の報告書（1998:43-45）では、考古学アーカイブ

の利用状況を調査し、そのリソースの利用率が著しく低いと
結論付けています。十分に活用されていない理由には、アー
カイブの内容に関する情報を見つける困難さ、出土品や文献
記録が複数のアーカイブ・リポジトリに分散していることな
どが含まれるでしょう。適切なリソースを発見するツールの
開発は、潜在的なユーザーに対して、必要としている資料を
見つけ、デジタルリソースを再利用可能にすることだけでな
く、興味のある資料を含むリポジトリへ導くといった支援を
与えるために、根本的に重要です。

現在のところ、潜在的なユーザーコミュニティーは、利用
できるデジタルリソースについてほとんど知りません。ADS
のオンライン・カタログである ArchSearch、または Digital 
Antiquity のデジタルリポジトリである tDAR のようなリソー
ス発見ツールを通じて基本的な情報をできるだけ容易に利
用できるようにすることで、考古学アーカイブの認知度と
データの再利用性のポテンシャルを高めることができます。
ArchSearch にはまず、フィールドワーク・プロジェクトの
アーカイブと、SMR（local Sites and Monuments Records）
または NMR（National Monuments Records）に登録する
ための遺跡レベルのメタデータが含まれます。ArchSearch
や tDAR のようなリソース発見ツールに含まれるディテール
のレベルは、必要に応じて、かつリソースが許す限り、増や
すことができます。例えば、ArchSearch はスコットランド
NMR のインデックスを提供しています。研究者がオンライ
ン・カタログ上で興味のある遺跡を見つけると、ArchSearch
にあるインデックスを経由して、NMRSのオンライン・カタ
ログである Canmore-WEB にあるより詳細な記録にたどり
着く（または掘り下げる）ことが可能です。このようなシス
テムは、研究者が興味のあるリソースを見つけることを可能
にし、アーカイブの必要な場所に到達し生産的な時間を費や
すことを助けます。tDARは、遺跡基準ではなく、リソースま
たはプロジェクト基準です。tDAR 内での検索は、関連する
プロジェクト、文書、またはその他のリソースを見つけ出す
でしょう。ユーザーは、地図、キーワード、文化、時期区分、
または文書内のテキストにより検索できます。tDARには、ア
メリカで刊行された 35 万件以上の考古学報告書の引用文献、
地理的位置、簡潔な記載データが含まれています。tDARでの
予備的な検索により、どこであってもその地域ですでに行わ
れている考古学調査の概要を知ることができます。この基本
的な情報があれば、研究者は先行調査の報告書や興味のある
分野の他の研究を探し始めることができます。

既存の考古学的アーカイブが十分に活用されていない理由
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は、アクセス性だけではありません。しばしばアーカイブ
は、情報収集と再利用のサイクルの一つの段階としてではな
く、考古学情報が最終的に保管される場所と見なされていま
す。Swain（1998:14）は「長年にわたって、考古学的な技法
や技術は時間の経過とともに向上するだろうと考えられてき
た。したがって、保存されたアーカイブは、将来の世代が資
料から、現在では不可能な情報の抽出を可能にするだろう」
と記しています。アーカイブは、考古学リソースの重要な一
部分であり、のちの研究プロジェクトで照会されるべきもの
です。現在のイギリスにおける政府計画ガイダンスや、アメ
リカにおける考古学リソース管理ポリシーでは、発掘調査よ
りも保存を重視しているため、考古学アーカイブの役割が中
心になりつつあります（アメリカでの同様の視点と事例につ
いては Child 2010 も参照）。適切な管理と調査戦略を定義す
るためには、原位置外の資料のアーカイブも検討されるべき
です。

考古学のフィールドワーク・プロジェクトに基づく出版物
は、従来の大部の単行本から小冊子や、フィールドワークの
抄録に移りつつあります。このような発展は、一次データへ
の唯一の情報源となり得るものとしてデジタルアーカイブの
重要性を高めています。このような形式（デジタルアーカイ
ブ）による公表は、統合的な単行本とインターネット出版
として、Fyfield and Overton Downs プロジェクト（Fowler 
2000）で採用されました。インターネット（WWW）を利
用することで、読者は、単行本の中の高度な解釈から、デジ
タルアーカイブに保存されているデータの詳細な部分へと
至ることが可能になります。このプロジェクトのデジタル
アーカイブは ADS に保管されており、そのカタログである
ArchSearchを通して遠隔からアクセスすることが可能です。

最後に、インターネットへのアクセスの増大、先祖や地域
の歴史への好奇心の高まりによって、考古学データの新し
い国際的な利用が始まっています。一般の人々の目に触れ
る機会が増えたことで新たな疑問や視点が生まれ、データと
その解釈を記録・普及する方法を見直すための新たなきっ
かけを考古学者に与えました。私たちはもはや、考古学デー
タが考古学者によって考古学者のためだけに作り出される世
界にはいません。デジタル化とコンピューターリテラシーの
向上に伴い、考古学の記録はよりアクセスしやすい、パブ
リックなものになるでしょう。例えばイギリスの考古学者
は、現在、the National Grid For Learning, （略称 NGfL また
は the Grid）、the People’s Network Online（訳注：新しい
図書館のためのオンラインネットワーク、2015 年に運用停
止 ?）、Cornucopia などのあらたな統合型情報システムを利
用することができ、考古学が国や地方自治体、図書館、高等
教育機関、学校、公的組織の間で想定される学際的なパー
トナーシップの中で発言力を確保する機会を有しています

（Condron et al. 1999, 4 Recommendation 3）。

デジタル考古学データのアクセスの容易さと確かな共有能
力は、国境を越えた学術的・科学的研究に新たな機会を提供
します。ARENA2［4］（ARIADNE Portalの前身）やTAG［5］
のようなツールは、世界中のリソースを一カ所で検索可能に
するリポジトリやツールの将来的な可能性を示しています。

○参照URLがリンク切れのものは、URLの後に（*）を記載。
［1］  http://www.communities.gov.uk/publications/

planningandbuilding/pps5
［2］  http://www.digitalantiquity.org/
［3］  http://www.tdar.org
［4］  http://archaeologydataservice.ac.uk/Arena2/(*, この

URL先に新しいサイトリンクあり)
［5］  http://archaeologydataservice.ac.uk/TAG/(*)
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本ガイドの使い方

ADS によってイギリスで実施された考古学におけるデジ
タルデータに関する調査（Condron et al. 1999, 29-32）「デ
ジタルデータのための戦略」や、Digital Antiquityがアメリカ
で実施した近年の調査（Watts 2011）では、さまざまな組織
が考古学プロジェクトのデジタルデータを作成、保持してい
ることが示されています。現在のデータの保存とアクセス方
法は多岐にわたりますが、これらの組織のほぼすべてが、デ
ジタル考古学リソースの注意深い管理は、責任のある研究活
動において重要であるということに同意しています。このた
め、本ガイドは以下の読者を対象とします。

イギリス
・文化財に関わる国や地方自治体の組織等、考古学的調査

を委託している組織・団体
・考古学データを含むデジタルアーカイブの作成者。民間

調査組織、コンサルタント会社、大学を基盤とした研究
プロジェクト、国や地方のコミュニティや委員会なども
含まれる。

・NMR、郡・地域のHER（s）、SMR（s）を含むデジタル
アーカイブを受け取る学芸員

・ボランティア団体・社会

アメリカ
・土地管理局、国防総省、森林局、国立公園局など、保有

管理する土地の考古学リソースを保護する連邦、州、先
住民の組織

・連邦道路管理局や連邦エネルギー規制委員会など、出土
品のコレクションや関連記録を生み出す考古学調査への
資金提供、または許可申請の一部を担う機関

・州または指定管轄区域内で考古学リソースに関する情報
を管理する州および先住民の歴史保存局

・考古学調査を行い、その一環としてデジタルデータを作
成する博物館および大学の研究者

・公的機関や民間組織との契約または協力契約の下での考
古学調査を実施し、その一環として考古学データを作成
するCultural resource management（CRM）会社

・コレクションや関連記録へのアクセスと長期保存の確保
に責任を持つ博物館や、その他の考古学コレクションと
関連記録のリポジトリ

いつ本ガイドを使用するか：
・関連する課題を特定し、適切な計画を立てる計画段階
・プロジェクト内で具体的な課題について参照する際
・デジタルアーカイブやリポジトリに資料を保管する前

ガイドの利用法に関する推奨事項
上記で説明した読者は、広い意味で二つのグループに分

けることができます。（i） 資金を提供しデータを作成するグ
ループと、（ii） 作成されたデータを管理するグループです。
多くの場合、両者は同じ組織内にあるでしょう。同一人物が
担う場合、または異なる部署によって担われる場合もあるか
もしれません。グループごとの本ガイドの最適活用法につい
ては、以下にポイントを示します。

データの管理者と資金提供者
・最適な実践、標準、共通ワークフローへの認識を高める
・以下のガイダンスを提供する
　・アーカイブの評価と選択
　・アーカイブの運営に役立つ成功したワークフロー戦略
　・適切なプロジェクトとワークフローの文書化
・短期、中期、長期的な計画をアシストする
　・ 将来の保存と利用にとって不可欠なアーカイブの文脈

の中で、従来考慮されてこなかった問題を特定する
・工程全体を通して考慮すべき著作権や、アクセス、道徳

的義務についてデータ作成者に知らせる

データ管理者
・最適な実践、標準、共通ワークフローへの認識を高める
・考古学に特有の問題やファイル形式についてのガイダン

スを提供する
・アクセスを確保する
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・短期、中期、長期的な計画をアシストする
・考慮すべき著作権、アクセス、道徳的義務についての問

題を特定する
・デジタルアーカイブが「信頼できるデジタルリポジトリ
（trusted digital repositories）」のために確立されたアク
セスや保存に関する原則に従うことを確認する

本ガイドの引用方法
本ガイドは個々に執筆された多くの章を含む一つの出版物

と考えてください。個別の章は、以下の例で示すように引用
することができます。

・Niven,  K.  J. （2011）  ‘About  these  Guidelines’,  in 
Archaeology Data Service / Digital Antiquity Guides to 
Good Practice. Archaeology Data Service, University of 
York, UK. http://guides.archaeologydataservice.ac.uk/

g2gp/GuideAim
・Payne, A. （2011） ‘Laser Scanning for Archaeology: A 

Guide to Good Practice’, in Archaeology Data Service / 
Digital Antiquity Guides to Good Practice. Archaeology 
Data Service, University of York, UK. http://guides.
archaeologydataservice.ac.uk/g2gp/LaserScan_Toc

ガイドで使用されている用語と綴り
本ガイドの各章の著者は、イギリスとアメリカの出身で

す。本ガイドの各章で使用されている綴りや用語は統一され
ていませんが、原則として著者または（執筆者が複数の場合）
主著者に従っています。特定の専門用語が用いられている場
合や用法を明確にする必要がある場合には、関連する用語集
の章に追加の説明文を掲載しています。

デジタルアーカイブとは何か？
考古学データを生み出す考古学のフィールドワークは、原

位置（in situ）にある一次的な考古学的証拠そのものを破壊し
てしまう行為でもあるため、アーカイブを尊重すべき特別な
立場にあると言えます。そしてデジタル記録が、考古学研究
資料に関する唯一の情報源となる可能性が高まっています。
したがって、考古学的リソースを記述するデジタル記録への
アクセスを可能にし、その保存を確実にすることが必須とな
ります。考古学データへのアクセス性と長期保存こそが、デ
ジタルアーカイブの目的です。

デジタルアーカイブは、従来のアーカイブとは異なりま
す。従来のアーカイブは情報を伝達する物理的対象物（例え
ば、遺物、サンプル、書類、写真、マイクロフィルムなど）
を保存しようとします。デジタルアーカイブは、その情報を
格納する媒体ではなく情報そのものを対象とします。コン
ピュータディスクや磁気・光学媒体は劣化すると、他の媒体
に移さない限りその情報は失われます。ソフトウェアやハー
ドウェアは急速に変化するため、デジタルデータが保存され
ている物理的媒体は永久的なものではありません。デジタル
データへの幅広いアクセスや長期保存を確保するためには、
他の方法が必要です。

デジタルアーカイブの目的
デジタルアーカイブの全体的な目標は、シンプルです。
・文化的、教育的、科学的な目的のためにデジタル考古学

データへの容易で広範なアクセスを可能にする。
・デジタルデータの長期保存を確実なものにして、将来の

適切な利用のためにアクセス可能な状態を維持する。

デジタルデータのアーカイブの原則
以下は、デジタルアーカイブを作成する際に考慮すべき鍵

となる課題の概要です。

・既存のデジタルデータが保護され、適切なデジタルアー
カイブに保存されることを確認する。

・新しいデジタルアーカイブを作成する際に、データの構
造化、保存、アクセスの方法についての既存の基準やガ
イドラインに準拠していることを確認する。

・すべてのデジタルアーカイブは、理想的には、適切にア
クセス可能にされ、管理され、将来のために維持される
デジタルアーカイブ施設またはリポジトリに保存される
べきである。

・デジタルアーカイブを成功させる鍵は、データをどのよ
うに収集したのか、どのような基準で記述したのか、収
集後どのように管理したのかを徹底的に文書化するこ
と。

・たとえば特定の遺跡の位置情報など一部のデータの機密
保持が必要である場合（アメリカの考古学資源保護法

（ARPA）で義務付けられているように）、これらのデー
タを非機密データから簡単に分離し、（非機密データ）が
報告書や分析データセット、そして地図上に遺跡位置を
表示される仕組みが開発されるべきである。また、この
手順を文書化し、アーカイブの一部として保管すること
も不可欠である。

・一般的に最終的なデジタルファイルの中間バージョンを
保存する必要はない。例外として、データやテキストの
いずれかが、その後破棄されることや、最終的な出版ま
でに削除される前の中間データセットがある。これをど
のように扱うかについては、後述する「保存の際の注意
点」で説明する。

・すでに紙媒体で安全に保管されている記録のデジタル化
の主な目的は、バックアップやオンライン公開である。
デジタル化が完了した後においても、紙の原本を廃棄せ
ず、公文書館等に預ける措置が必要である。

・デジタルデータ、紙媒体の記録を含む成果物や出土品等
は分散しても、それぞれを相互参照できるようにするこ
とによって、アーカイブの完全性を担保できる。
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上記の原則に従って、デジタルアーカイブは、少なくとも
遺跡、出土品、紙媒体の記録のアーカイブへのインデックス
を提供し、理想的にはデータ、資料、文書、解釈と分析に関
するデジタル記録へのアクセスを提供すべきです。デジタル
データセットの収集や作成は、プロジェクトの最初に計画
し、プロジェクトの作業計画や仕様書に盛り込むことが推奨
されます。広範囲での導入を実現するためには、資金提供機
関がその必要性を認識していなければなりません。

以下のイギリスとアメリカの二つの例は、デジタルアーカ
イブの計画がプロジェクトの計画と実行に組み込まれていな
い場合の潜在的な問題を示しています。

ニューアム・アーカイブ：デジタルデータ喪失の
ケーススタディ

この問題は、ニューアム博物館考古学サービスのデジタル
アーカイブを救出する作業を通じて実証的に示されました。
考古学サービスは 1998 年に閉鎖され、その物理的なコレク
ションは現在でもロンドンのニューアム区、レッドブリッジ
区、ウォルサムフォレスト区によって管理されていますが、
デジタルアーカイブは ADS に引き継がれました。デジタル
アーカイブは、ニューアム考古学サービスが約 10 年間にわ
たって計画実施してきたプロジェクト計画による、フィール
ドワークと発掘調査後の分析を通じてデジタル化されたあら
ゆる業務の内容を含んでいました。このアーカイブは、230
枚のフロッピーディスクに 6,000 個以上のファイルと 130 メ
ガバイト以上のデータとして収められ、ADSに納品されまし
た。このデータの多くは、古い形式や独自のソフトウェア形
式で保存されており、これらのファイルを救出するためには
多大な時間と労力が必要でした。残念ながら、ファイルの約
10 ～ 15 ％はいまだアクセスできず、そこに入力されていい
たデータは事実上失われています。さらに、アーカイブの文
書化が不十分で、どのファイルがどのプロジェクトに属して
いるのかを再構築することが困難になる場合が多いという問
題もありました。その結果、大規模な墓地データベースを含
む「孤児」データセットが残され、これらは（データとして
は）救出されたものの、再利用できる可能性はほとんどあり
ません。

ニューアム博物館考古学サービスのデジタルアーカイブに
は主に2つの問題がありました。

1. データが、今日では利用されていないファイル形式、た
とえばすでに使用されなくなっている商用（プロプライ
エタリ）ソフトの独自形式で保存されていること。

2. データやプロジェクトのドキュメントが存在していない
こと。

ニューアムのデジタルアーカイブは、おそらく考古学調
査組織が作成し保有するデジタル情報リソースの典型例で
す。遺跡に関する明確な情報がなく、説明のないコードによ
るデータが含まれていたり、完結しているかどうかが不明で
あったりする、過多な形式のファイルを保管している考古学
調査組織が数多く存在します（Condron et al. 1999 参照）。こ
れらのファイルは、物理的な保存状態が悪い、不適切な媒体
に保存されている可能性があります。要するに、二度とアク
セスできない「アーカイブ化された」考古学情報が大量に存

在しているかもしれないのです。

ニューアム博物館サービスのデジタルアーカイブをめぐる
物語は、気の滅入る教訓となります。デジタルアーカイブ
は、ニューアム博物館サービスによる考古学のプロジェクト
をまとめ、管理するための作業ツールとして開発され、この
点では本来の目的に適合していました。デジタルプロジェク
ト・アーカイブの概念は、ニューアム・アーカイブが開発さ
れたときにはまだ黎明期にありました。当時、デジタルデー
タを効果的に保存するための戦略や方法論が公表されていな
かったことが、ニューアム・アーカイブの状態の悪さの原因
です。

ソイル・システムズ社：データ回復に関するスタディ
ソイル・システムズ（SSI）社は、20 年以上にわたってア

メリカ南西部で考古学プロジェクトを実施してきた民間調査
組織です。SSI社はアリゾナ州フェニックスに拠点を置き、ア
リゾナ州に集中して業務を行い、フェニックス都市圏で数多
くの大規模な考古学プロジェクトを遂行してきました。SSI
社は、その規模と、フェニックス盆地で最大かつ最も著名な
あるホホカム文化遺跡の一つであるプエブロ・グランデの発
掘調査を行ったことで広く知られていました。プエブロ・グ
ランデでのSSI社の業務は、10年以上にわたって行われ、そ
の間に少なくとも 5 つの個別のデータ復旧の試験またはプロ
ジェクトを行いました。この企業の取り組みにより、プエブ
ロ・グランデの周知の範囲のほとんどを網羅する素晴らしい
データセットができました。このデータセットだけでも、ア
メリカ南西部の他の遺跡から得られた他のどんなデータコレ
クションにも匹敵するほどの規模と詳細さを兼ね備えていま
す。

残念ながら、2008 年に始まった世界的な金融危機により、
SSI 社はその年に廃業しました。SSI 社のフィールドノート、
紙媒体のデータ記録、遺物などの物理的なコレクションと記
録のほとんどは、アリゾナ大学やアリゾナ州立博物館、また
はアリゾナ州フェニックスのプエブロ・グランデ博物館のい
ずれかに収蔵されました。デジタルデータが作成されると、
仕上がったデータテーブルのいくつかはテキスト形式に変換
され、物理的な記録や遺物コレクションとともにアリゾナ州
立博物館やプエブロ・グランデ博物館に渡されました。しか
し、アリゾナ、ニューメキシコ、コロラド、ユタ、ネバダ各
州で実施された考古学プロジェクトに関する SSI 社のデジタ
ルデータと記録の多くが、ローカル・ドライブとサーバー上
に商用ソフトの独自形式で残っていました。さらに、SSI社が
廃業時に完了しようとしていたいくつかの大規模なプロジェ
クトに関連するデジタルデータは、ほぼ全てが州や自治体の
リポジトリに渡されていませんでした。

SSI 社のほとんどの考古学プロジェクトのデジタルデータ
は、初期のリレーショナルデータベースプラットフォームで
あるアドバンストリバレーションズ（AREV）のバージョン
3.1 に格納されていました。プエブロ・グランデ・プロジェ
クトを含む、50以上の個別的なプロジェクトの元となるデー
タや遺物分析データは、AREV ファイル形式で保存されてい
ました。空間データは、他の形式で、SSI 社のサーバーと個
別のローカル・ハードドライブに保存されていました。SSI
社がほとんどの遺跡地図と平面図を AutoCad で作成してい
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たため、膨大な量の空間データが古い形式のAutoCadファイ
ル形式で保存されていました。最終的に、個々の分析、統合
されたデータテーブル、報告書のドラフト、そして最終報告
書が、社のサーバー上に複数のファイル形式で保存されてい
ました。

こうして SSI 社の廃業に伴い、少なくとも 100 の考古学プ
ロジェクトのデジタルデータと、まだ統合されていない広範
囲のプエブロ・グランデのデータセットが損失する可能性に
さらされていました。AREV 形式のインターフェースやデー
タのエクスポートに必要な知識やソフトウェアは、時間の経
過とともにますます乏しくなっていきました。さらに、元の
ソフトウェアプログラムを実行できるデータを保存していた
ハードウェアは、古くなり、使えなくなっていました。

Digital Antiquity が後援する助成金プロジェクトは、現在
プエブロ・グランデのいくつかの大規模な SSI 社のプロジェ
クトに関するデジタルデータの救出を試みています。プロ
ジェクト参加者は、SSI 社のサーバーとハードドライブを現
在のコンピュータのハードウェアに接続し、SSI 社のすべて
のデジタルデータを抽出しました。また、Windows7 環境で
AREV データベースプログラムを実行し、リレーショナル・
データセットからデータテーブルを抽出するための AREV で
の作業方法を再学習しました。SSI 社が作成した考古学デー
タを長期保存するために、復元したデータをすべて安定した
形式に移行し、複数のコピーを作成しています。さらに、こ
の救出プロジェクトでは、プエブロ・グランデのデータセッ
トの大部分を統合し、tDARで管理する予定です。

ソイル・システムズ社のデジタルデータのコレクション
は、データ損失につながる可能性のある 3 つの根本的な危機
に直面していました。

1. 保存用ではないファイル形式、すなわち、一般的に使用
されなくなった独自の商用ファイル形式でデータが保存
されていること。

2. デジタル化されたデータと「ボーンデジタル」のデータ
が、ローカルな内部サーバーや内部記憶装置に保存され
ていること。

3. 大量のデジタルデータを、適切に保存できる管理施設・
リポジトリに移行するためのリソースが不足しているこ
と。

SSI 社のデジタルデータ・コレクションが面した危機か

ら、CRM（Cultural Resource Management）や他の民間企業
のデジタルデータアーカイブに共通する重要な問題が浮き彫
りになりました。ほとんどの場合、民間企業の考古学データ
は、広く利用可能な市販ソフトウェアに入力、作成、保存され
ています。現在、これらのデータは、デジタル環境で「生ま
れた」ものであることが多く、企業がこれまで以上に洗練さ
れた強力なソフトウェア・パッケージにアクセスできるよう
になったことで、ますます複雑さを増してきています。デー
タはサーバー上でバックアップされ、複数のコピーとして保
存されることが多いですが、保存を重視した形式に変換され
る（すなわち、独自の形式から、より安定した永続的な形式
にエクスポートされる）ことはほとんどありません。二つ目
に、民間企業のデジタルデータは、主に企業が購入し所有す
るハードウェアに保存されています。企業は完了したデジタ
ルデータセットのコピーを、個々のプロジェクトの最終報告
書とともに機関やリポジトリに提供することがあります。し
かし、これらのデータセットは、考古学プロジェクトが完了
するまでに作成されたデジタルデータの一部にすぎない可能
性が高いでしょう。さらに、提出されたデジタルデータがリ
ポジトリ施設に置かれると、プロジェクトや遺跡のメタデー
タから切り離されてしまうことも多くあります。三つ目に、
多くの民間企業は長期的に大規模なデジタルデータの管理を
独自に行うためのリソースを持っていません。特にこれらの
企業は、業務を終了した際にデジタルデータの変換や移行を
行うためのリソースをほとんど備えていません。その場合、
データはすぐに陳腐化と損失の脅威にさらされることになり
ます。

ニューアム博物館とソイル・システムズ社のケーススタ
ディは、現在の考古学のデジタルアーカイブの実践における
共通の問題点を浮き彫りにしました。本ガイドは、個人や組
織が問題を回避し、有用で保存が容易なデジタルデータを作
成できるように、考古学プロジェクトデータのより良い保存
戦略を提供するために作成されました。この分野における考
古学的実践を改善するための明確な一つ目のステップは、長
期保存への道はプロジェクトの完了時ではなく、開始時から
始まるということを認識することです。

参考文献
Condron, F., J. Richards, D. Robinson and A. Wise 

(1999) Strategies for Digital Data - Findings and 
Recommendations from Digital Data in Archaeology: a 
Survey of User Needs. Archaeology Data Service, York.

アーカイブ戦略

アーカイブ戦略とデジタルライフサイクル

概観
プロジェクトの完了間近まで、デジタル考古学データの保

存に関する問題を無視することもできますが、プロジェクト

のライフサイクルを通して保存戦略を検討することは重要で
す。選択した保存戦略によっては、プロジェクトが終了後も
確実に保存とアクセスを確保するために、必要なリソースを
特定しなければならないかもしれません。選択した保存戦
略に関わらず、将来確実に利用できるようにするためには、
データを適切に記録することが重要です。コードや略語の凡
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例、データの取得方法の記載など、将来的に資料を使用する
ために必要なすべてのコンテクスト情報をカタログ化しなけ
ればなりません。

3 つの最も一般的な保存戦略は、技術の保存、エミュレー
ション、（データの）移行です。これらは、アーカイブ化さ
れ記録されるかもしれない対象ごとに異なる要求に対応しま
す。個別のハードウェアの記載、ソフトウェアのバージョン
番号、ライセンスキーとコピー、ファイルの保存とエクス
ポート、またはソフトウェアを使用する手順の文書化は、重
要なアーカイブの候補対象です。実施のために作業が増える
かもしれませんが、Digital Antiquity と ADS は、デジタル保
存のための移行モデルに依拠しています。どちらの組織も、
この移行モデルでは導入時点で保存に関する深刻な問題が特
定、解決されるため、長期的に見て作業が少なく、必要なイ
ンフラも少なくて済むと考えています。そのために、オリジ
ナルのファイルと保存形式のものが両方ともアーカイブされ
ます。

アーカイブを選択する際には、利用を想定するリポジトリ
のアーカイブポリシーと手順を評価することが重要です。こ
の過程で重要なのは、リポジトリのポリシーに保存、アクセ
ス、バックアップ、移行、障害復旧、持続可能性の規定が盛
り込まれているかどうかを確認することです。

デジタルライフサイクル
本ガイドが提唱する、データ移行によるデジタルデータの

保存戦略は、OAISモデル（この戦略のための構造を提示して
いるモデル、「The Open Archival Information System」の関
連する付章を参照）（※本刊では未掲載）とともに、デジタル
リソースと対象のライフサイクルの現在進行形の管理と運用
に重点を置いています。

多くの保存ポリシーに共通する要素として、デジタルオブ
ジェクト・ライフサイクルという概念が以前からありまし
た。2006 年に開催された研究会「The LIFE Project デジタ
ル保存の活用」［1］において、ニール・ビーグリーは「ライ
フサイクルモデリング―その背景―」という題の論文を発表
し、Terotechnology Handbook（1978）などの出版物から
始まったライフサイクル管理の展開について論じました。そ
こでは、ライフサイクルにかかるコストと物理的オブジェク
トの「所有の総コスト」という考えが検討されました。その
後、1990年代にはAHDSや大英図書館、そしてその他の施設
でもデジタルリソースについてこのアプローチが採用されま
した。ビーグリーは、プロジェクトの提案にJISCとAHDSが
早期に関与し、ガイダンスやアドバイスをすることで、以降
のコストがどれだけ削減されるかを指摘しました。そうした
早期の関与のひとつの現れが、AHDSの旧ガイド「Guides to 
Good Practice」［2］の公表でした。

1998 年までには、デジタルリソースを管理するためのラ
イフサイクルの枠組みが十分に定義されました。例えばビー
グリーとダン・グリーンスタインの「デジタルコレクショ
ン作成・保存のための戦略ポリシーの枠組み」［3］や、そ
の後のトニー・ヘンドリーの British Library Research and 
Innovation Report （106）［4］での枠組みのコストモデルへ
の展開などからも明らかです。The LIFE Project の最終報告

書では、「デジタル資源の保存にかかる長期的なコストと将
来的な必要性」［5］を計算するためのより最新で詳細な方法
論が示されています。さらに、デジタル・キュレーション・
センターの維持管理ライフサイクル・モデル［6］は、保存
対象のライフサイクルがどのように機能し、各要素がどのよ
うにして継続的に保存と再利用の過程にフィードバックされ
るかについての簡潔な説明を示しています。

単純化されてはいますが、デジタル資産のライフサイクル
の広く認識されているカテゴリーは以下の通りです。

・データの作成
・記録とメタデータ
・取得・選定（保留または処分）
・保存と管理
・アクセスと利用・再利用

これらのカテゴリーは、本ガイドの次の項の枠組みを提供
しています。これらの要素には論理的な構造がありますが、
ここ（本章）ではまず、中核となる保存と管理の戦略を概説
します。序章では、データとアーカイブ作成段階で計画を立
てることで、データの保存方法をいかに簡素化し、より効果
的なものにするかを検討しています。導入部の最後では、特
に大規模データセットと権利管理の面からデータの普及、ア
クセス、利用に焦点を当てています。

3つの主な保存戦略
最も単純化すると、デジタルファイルの保存は 2 つの重要

な要素に分けることができます。一つ目は、アクセス可能で
堅牢な形式で継続的に保存すること、二つ目は、保存した
データについて理解できるように記録（メタデータ）を作成
し維持することです。デジタルアーカイブ戦略は、ディスク
やテープ、CD-ROMなどの一種類の物理的な保存だけに頼る
ものではないし、頼るべきではありません。デジタルデータ
の保存は、対象領域やコンテンツに関係なく、一般的に以下
の3つの主な戦略のうちの1つを介して行われます。

・技術保存
・エミュレーション
・移行
アーカイブは、一般的にはこの 3 つの戦略をすべて用いま

すが、本ガイドではとくに、考古学デジタルデータの保存の
ために移行ベースのアプローチの採用を推奨しています。こ
のアプローチは、古いハードウェアやソフトウェアから新し
いシステムへの継続的な情報移行を基盤とします。逆に、技
術保存戦略では、データは基盤となる技術（ハードウェアや
ソフトウェア）とともに変更されずに維持されます。ローゼ
ンバーグ（1999, Section 6.3）は、こうした「コンピューター
ミュージアム」への依存に関連した多くの問題を提起してい
ます。すなわち、技術は時間が経つと必然的に機能しなくな
り、メンテナンスと交換はますます困難でコストがかかるも
のになるということです。多くの考古学プロジェクトでは、
非常に特殊なソフトウェアやハードウェアを大量に記録し保
存する必要があると思われます。技術保存の一環として、時
代遅れのハードウェアとソフトウェアを完全に保存すること
は、コストがかかり、ハイリスクなので、データの移行が不
可能で、かつ国際的重要性がある場合を除き、正当化できな
いでしょう。
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エミュレーション戦略は、古いハードウェアやソフトウェ
アシステムを新しいシステムの動作環境で模擬的に実行する
こと（エミュレーション）で、技術保存の落とし穴を回避し
ようとするものです。これは技術的に難しく、高価で、元の
システムが現在の技術からかけ離れていくほど困難になりま
す。このためエミュレーションは、考古学的なアーカイブに
は推奨できません。

しかし、ローゼンバーグは、データリソースのデザイン、
感触、動作が重要な場合には、それらへの適合性を持つ代替
保存戦略として、エミュレーションを支持しています。エ
ミュレーションへの批判としては、開発の観点ではまだ黎明
期であること、移行戦略の実行よりもコストがかかる見込み
があること、ソフトウェアの著作権問題に抵触する可能性が
高いこと、もとのソフトウェアとハードウェアがエミュレー
ションを可能にするのに十分なレベルまで記録されているこ
とがほとんどないことなどがあります［7］。「Migration on 
Request」と呼ばれる戦略を開発した CAMiLEON プロジェ
クトでは、興味深いが混乱した展開がありました。これは、
デジタルオブジェクトのオリジナルのバイトストリームを要
求に応じて処理するために構築されたツールを用いたエミュ
レーションです。興味深い事例として、1986 年に BBC が、
ドゥームズデイブック（ウィリアム 1 世の検地台帳）900 周
年を記念して作成したインタラクティブな動画を、時代遅れ
のメディアとコンピューター・ハードウェアに依存したもの
から変更させる決定がありました。CAMiLEON プロジェク
トチームを含む多数の専門家は、「〈オリジナル〉なアナログ
ディスクに表示される画像の欠陥は、映像体験の一部であ
り、取り除くべきではないと主張」しました。しかし、国立
文書館（the National Archive）は、「寿命が長く利用可能な
最高品質でデータを保存したい」と考え、その後、移行を選
択しました。KEEP［9］のようにデジタル保存戦略としての
エミュレーションの可能性を検討するほかのプロジェクトも
継続して存在します。

移行による保存
移行ベースの保存戦略とは、データをソフトウェアに依存

しないフォーマットに移行し（正規化）、その後、継続的に確
立された技術インフラを通してデータを移行する（リフレッ
シュメント）ものです。データは可能な限り限られた安定し
たファイル形式に移行し、そして可能な限りその過程をオー
プンに記録することへの志向性がアーカイブコミュニティ内
にあることは間違いありません。これにより、データ移行に
必要なリフレッシュメント数を減らすだけでなく大規模な
データセットにおいても容易に移行を実施できるようにしま
した。上述したように、考古学におけるデジタルアーカイブ
は、制御されたデータ移行のポリシーと手順を採用すべきで
しょう。この戦略でデジタルアーカイブを成功させるのに以
下の4つの活動が重要です。

・データ・リフレッシュメント
・データ移行
・データ文書化
・データ管理ツール

データ・リフレッシュメント
データ・リフレッシュメントとは、もとのメディアがその

ライフサイクルの中で寿命が近づくと、次のメディアへ情報

を複製する行為です。磁気・光学メディアの寿命について研
究が行われていますが、デジタルメディアは、物理的なメ
ディアの劣化よりも技術変化によって読み込めなくなる場合
の方がはるかに多いという結論に至っています。磁気メディ
アは 5 ～ 10 年、光学メディアは 30 年以上残る可能性があり
ますが、選択される技術ははるかに早く変化します。例えば、
10年前、多くの考古学者が3インチのアムストラッド・ディ
スクに情報を収集していました。これらのディスクは PC で
は全く読み込めず、現存するアムストラッド・コンピュータ
をネットワークに接続するか、または 3.5 インチのディスク
ドライブのような周辺機器を持っていない限り、アクセスす
ることができません。その場合でも、アムストラッドはPCと
は異なるオペレーションシステムを使用しているため、デー
タは ASCII テキストなどの標準形式でエクスポートされなけ
ればなりません。一方で、もし考古学者が 3 インチのアムス
トラッド・ディスクから 5.25 インチのフロッピーディスク
に移行し、その後 3.5 インチのディスクに移行すれば、これ
らのデジタルデータはまだアクセス可能で、安全であると思
われます。

ハードウェアの構造は急速に変化しますが、ソフトウェア
はさらに急速です。商用（プロプライエタリ）ソフトウェア
の独自形式で作成され保存されたデータは、そのブランドと
会社の長期的な存続可能性に縛られています。それは必ずし
も保証されていません。特定のファイル形式は業界標準とさ
れることがありますが、そうでなければ汎用性を失っても、
他の最新のソフトウェアの形式への再構築やインポートが可
能なオープンフォーマットがあります。

データ移行
デジタルアーカイブを成功させるために、データ移行はリ

フレッシュメントよりもさらに大事になります。移行とは、
ある形式や構造から、最新のバージョンのソフトウェアで読
み込める別の形式や構造にデジタル情報を複製することで
す。一例として、異なるCADパッケージ間でのデータの移行
が挙げられます。CADパッケージはデータを「標準」交換形
式（DXF）でエクスポートできますが、実際のところ、多く
のプログラムが他のパッケージでは読み込めないような独自
のDXFファイルを作成します。注意深く移行しないと、新し
いファイルを作成する際にもとの情報の多くが失われます。
多くの移行プログラムには、形式の正規化の過程が組み込ま
れています。ファイルは共通する安定フォーマットに移行さ
れた後、必要に応じて後続するバージョンに移行されます。
理想的なのは、ファイルをオープンフォーマット、できれば
テキストベース（XMLやASCIIなど）に正規化することです
が、しかしこれは画像の場合と同様、常に選択肢となるとは
限りません。その場合、バージョンやフォーマットの移行を
実施するとともに、定期的なリフレッシュメントの対象にな
ります。

また、進行中の優れたデジタル保存戦略の研究開発をモニ
ターすることは基本ですし、ひとつの形式がいつでも最も安
全であると思い込まないことも重要です。デジタル保存に
は、積極的な介入と絶え間ない気配りが必要です。これが内
部でできない場合は、専門のデジタルアーカイブサービスに
連絡するのが最善の策です。移行の過程の中では、すべての
ファイルと文書を検証する厳密な体制が不可欠です。データ
の一部が正常かつ安全に移行できなかった場合、もとのファ
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イルに戻る必要があるかもしれないため、検証過程が 100 ％
完了するまで元のメディアを保持しておくべきです。

データの文書化
デジタルアーキビストがデジタル情報の移行を成功させる

ためには、データの構造と、各部位がどのように相互に関係
しているかを理解する必要があります。したがって、データ
移行は、第三の活動、データ文書化を必要とします。

あらゆるタイプのデータセットの保存と再利用のために
は、文書化が不可欠です。データ内で用いた略称や略語を作
成者は理解しているかもしれませんが、数年後にデータを再
利用する人が理解できるという保証はありません。さらに悪
いことに、大規模なアーカイブでは、コンテクストや小さな
発見を記述したファイルが、いくつかの関連する可能性のあ
る発掘調査のうちの 1 つにしか関連付けられないということ
があります。これらの理由から、データ内で使用されている
コードや略語を、それらが準拠している規格や使用する辞典
や単語リストなどと一緒に文書化する必要があります。さら
に多くの場合、各ファイルの正確で簡潔な記述を示し、各ファ
イルがどのように組み合わされているかを説明することは有
意義です。ソフトウェアには、しばしばファイルの作成時に
文書化するオプション（データベースのフィールド記述など）
が組み込まれていますが、こうしたオプションは、その詳細
さや対応がまちまちです。必要な文書化のタイプは、データ
の種類により異なります。例えば、テキストファイルの文書
化は簡潔なものですが、GIS やデータベースの文書は非常に
集約的なものになるでしょう。ファイルまたはデータの種類
ごとの文書化の詳細は、本ガイドの関連する章で扱います。

データ移行の各段階で情報が失われる可能性があるため、
完全に文書化されていないデータをうまく保存できるデジタ
ルアーキビストはいません。アーキビストには二つの選択肢
があります。1 つの形式からデータを移行し入力を手動でダ
ブルチェックすること、またはアーカイブの際のデータ文書
化を必須とし移行を慎重に計画して事前に検証できるように
することです。

データ管理ツール
既に述べたように、デジタルデータは定期的にリフレッ

シュメントし、移行する必要があります。ローカルネット
ワーク上に保存されている、または現在使用しているデジタ
ルファイルは、変更が行われると同時に、ローカル化された
バックアップ戦略に移される必要があります。保管設備に保
存されているデジタルファイル（長期保存のための好ましい
アーカイブ戦略であり、ファイルは隔離させた個別のリポジ
トリに保存される）には、適切な更新とバージョン管理を行
うための積極的な介入が必要です。

デジタルアーカイブは積極的に管理する必要があります。
電子文書管理（EDM）システムの利用が推奨されます。こ
れは、通常データベース形式のデータ管理ツールです。採用
されるシステムは、日時でフラグ付けし、ファイルのバック
アップ、移行、リフレッシュメントなどが必要な場合、自動
的にアーカイブ管理者に通知します。

アーカイブのポリシー
デジタルデータの長期的な保存と管理の責任を有する組織

は、十分に文書化されたアーカイブ戦略と手順を整えてお
くべきです。文書化は、例えば、イギリスの AHDS、および
ADS を含む目的別データセンターが作成した一連の保存ハ
ンドブック［10］のように、一般的なものから非常に具体的
なポリシーステートメントまで多岐にわたります。文書化の
戦略や手順を提供しているその他の国内外の組織として、イ
ギリス・データアーカイブ（UKDA）［11］、大英図書館［12］、
米国議会図書館［13］、オーストラリア国立図書館［14］、
英国水路局（UKHO）［15］、 NASA 国立宇宙科学データセン
ター（NSSDC）［16］、電子資源保存・アクセスネットワー
ク（ERPANET）［17］、デジタル保存連合（DPC）［18］、デ
ジタル・キュレーション・センター（DCC）［19］などがあ
ります。（文書化は）組織固有のものが多い中で、国際標準
化機構（ISO）の標準であるオープンアーカイブ情報システ
ム（OAIS、付録1参照）や、アーカイブ戦略としてのライフ
サイクル管理（Lifecycle Management）の普及など、いくつ
かの一般的なテーマが利用可能な情報から浮かび上がってき
ます。

近年の動向として、データリポジトリを認証し、将来にわ
たってデータがアクセス可能な状態になることを保証する
動きが見られます。米国に拠点を置く研究図書館グループ

（RLG）、研究図書館センター（CRL）、国立公文書館・記録管
理局（NARA）は、公刊された「信頼できるリポジトリのため
の監査および認証（TRAC）―基準とチェックリスト―」［20］
を通じて、デジタルコレクションを確実に管理できるリポジ
トリを確認するためのチェックリストを提供しています。監
査チェックリストは、概念的な枠組みと用語に関して OAIS
リファレンスモデルと深く結びついています。組織の適合
性、リポジトリのワークフロー、ユーザーコミュニティー、
データの使いやすさに加え、セキュリティを含むリポジトリ
の基礎となる技術的なインフラが検討されます。これらの領
域はすべてオープンに文書化されていなければなりません。
チェックリストの基準を満たしている組織は、信頼できるデ
ジタルリポジトリとして認定されます。CRLは現在、対象と
なるデジタルアーカイブとアーカイブシステムの監査を通じ
て RLG-NARA の評価基準を検証するプロジェクトを実施し
ており、Portico評価報告書［21］を刊行しています。

データ承認証（DSA）［22］は、16 のガイドラインにもと
づき3つのステークホルダー（生産者、消費者、アーカイブ）
に焦点を当てたやや単純な構造ですが、TRAC システムと同
様の品質評価を提示することを目的としています。ここでも
TRAC と同様に、目的は「関係するデータの持続性を保証す
るだけでなく、総合的に持続性のあるアーカイブという目標
を普及すること」です。一般的にアーカイブコミュニティは、
認証過程を通じて OAIS リファレンスモデルに対応するよう
になることを積極的に求めています。しかし、監査チェック
リストはごく最近に開発されたものであり、当分の間は、作
成者とアーカイブの間の信頼関係の存在が必要であることに
注意しなければなりません。

［1］  http://discovery.ucl.ac.uk/1851/
［2]  http://www.ahds.ac.uk/archaeology/creating/
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guides/index.htm
［3］  http://www.ukoln.ac.uk/services/papers/bl/

framework/framework.html
［4］  http://www.ukoln.ac.uk/services/elib/papers/

tavistock/hendley/hendley.html
［5］  http://eprints.ucl.ac.uk/archive/00001854/01/

LifeProjMaster.pdf(*)
［6］  http://www.dcc.ac.uk/resources/curation-lifecycle-

model(*)
［7］  http://www.dpconline.org/graphics/orgact/storage.

html(*)
［8］  http://www.si.umich.edu/CAMILEON/reports/mor/
［9］  http://www.keep-project.eu/ezpub2/index.php(*)
［10］  http://www.ahds.ac.uk/preservation/ahds-

preservation-documents.htm
［11］  http://www.data-archive.ac.uk/
［12］  http://www.bl.uk/about/collectioncare/digpresintro.

html
［13］  http://www.digitalpreservation.gov/
［14］  http://www.nla.gov.au/padi/
［15］  http://www.ukho.gov.uk/amd/

ProvidingHydrographicSurveys.asp(*, リンク先に新
しいサイトリンクあり)

［16］  http://nssdc.gsfc.nasa.gov/

［17］  http://www.erpanet.org/
［18］  http://www.dpconline.org/
［19］  http://www.dcc.ac.uk/
［20］  http://www.crl.edu/content.

asp?l1=13&l2=58&l3=162&l4=9
［21］  http://www.crl.edu/archiving-preservation/digital-

archives/certification-and-assessment-digital-
repositories/portico

［22］  http://www.datasealofapproval.org/
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